Carátula 
SEÑOR PRESIDENTE.- Habiendo número, está abierta la sesión. 
(Es la hora 11 y 42 minutos) 


La Comisión de Industria y Energía del Senado de la República tiene el honor de recibir a los trabajadores de Acodike y Riogás, 
quienes habían solicitado plantear sus problemas en este ámbito, por lo que les cedemos el uso de la palabra. 


SEÑOR CASTELLANO.- En primer lugar debo señalar que soy Presidente de FUESI, organización sindical que nuclea a los 
trabajadores de las plantas envasadoras de supergás, Riogás y Acodike, y quienes me acompañan en el día de hoy son delegados 
sindicales de las dos plantas. Concurrimos a este ámbito para plantear la preocupación que tienen más de cien trabajadores que 
realizan su actividad en Acodike y Riogás, por sus fuentes de trabajo y condiciones laborales. 


Como es de conocimiento de esta Comisión y de los señores Senadores, en este momento, se abre el proceso de una nueva 
relación comercial entre las empresas Acodike, Riogás y ANCAP. Dicho proceso implica nuevas reglas de juego y nuevos contratos 
comerciales que se vienen negociando hace varios meses, quizás más de un año. Al día de hoy esta situación no se ha clarificado, 
es decir que no se sabe en qué condiciones, ni en qué marco se va a realizar el contrato entre ANCAP y estas dos empresas o 
plantas y, naturalmente, a nosotros nos preocupa no saber qué es lo que va a pasar con las fuentes de trabajo de más de cien 
compañeros que realizan su actividad ahí. 


Cabe agregar que hemos mantenido una serie de entrevistas con las empresas, con el Directorio de ANCAP, con sus Gerentes, así 
como con la URSEA que es la Unidad Reguladora y, todos ellos han planteado que más allá de las diferencias que existan o los 
acuerdos que se logren en ninguno de los casos estarían en juego las fuentes de trabajo. 


Sin embargo, nadie hasta el día de hoy nos lo ha confirmado; todo el mundo dice que las fuentes de trabajo están aseguradas, pero 
formalmente no ha habido una respuesta categórica de ANCAP, de las empresas dueñas de la licitación o de URSEA. 


Por otro lado, en este sector las relaciones laborales han sido bastante fluidas a lo largo de la historia; es uno de los pocos sectores 
de la actividad de servicios y comercio que tiene un convenio colectivo que ha estado vigente en forma ininterrumpida desde hace 
ya veinte años. Sin embargo, en el mes de diciembre las empresas no aceptaron la renovación de ese convenio, que es tradicional 
en el sector. Esto generó una situación de incertidumbre mayor, porque en enero debía producirse un ajuste salarial y porque el 
convenio contemplaba una serie de beneficios que al día de hoy han caducado, producto de que no se ha renovado el acuerdo. 
Entonces, más allá de la incertidumbre en torno a la negociación de quién va a hacer la distribución y el envasado, y de las 
promesas en el sentido de que se va a mantener la fuente de trabajo, el hecho concreto es que desde el mes de diciembre ya 
hemos tenido algunos perjuicios, como la no renovación del convenio colectivo, que, insisto, tiene más de veinte años. 


Nosotros también nos sentimos dueños de ANCAP, en la medida en que somos parte de la sociedad uruguaya. Pero estamos en 
una situación realmente incómoda, porque tenemos una relación de dependencia con dos empresas y en este tema están en juego 
intereses muy grandes: por un lado, los intereses generales del país, que son los de ANCAP, y, por otro, intereses muy fuertes de 
dos empresas que han tenido, en una especie de oligopolio, la distribución y el envasado del gas. 


En definitiva, entonces, venimos a plantear a la Comisión nuestra inquietud por la situación que estamos atravesando. Este tema va 
a tener una definición rápida, porque los contratos vencen a fin de mes. Por lo tanto, aspiramos a que haya una declaración formal 
de ANCAP y de las empresas, ya sea en la Comisión o en la instancia que se entienda conveniente, en el sentido de que, 
independientemente de los nuevos contratos, se van a mantener las fuentes de trabajo y las condiciones laborales que existen en 
el sector. 


SEÑOR OROÑO.- Quiero decir que, básicamente, nuestro planteamiento es el que expuso el señor Castellano. Lo que destaco es 
la incertidumbre que existe en la gente porque, más allá de lo que nos digan las empresas o ANCAP, los procesos son dinámicos. 
Entonces, por más que digamos a la gente que hablamos con representantes de ANCAP y nos trasmitieron que nos quedáramos 
tranquilos, la inquietud igual existe. Es por eso que el señor Castellano planteaba que si existiera una eventual reformulación en el 
sentido de no pronunciarnos, debería haber alguna propuesta acerca del mantenimiento de las fuentes de trabajo y de las 
condiciones laborales. 


SEÑOR HERRERA.- Sobre la base de la información de que disponemos, está claro que ANCAP ha tomado la posición de querer 
participar en el negocio, modificando las reglas de juego establecidas en una licitación que tuvo lugar en la década de los setenta, 
que es cuando se da inicio a las plantas de Acodike y Riogás. También es cierto -reitero, por la información que obtuve- que ANCAP 
y las dos empresas no se han puesto de acuerdo. Por lo tanto, al día de hoy todo seguiría como está. Incluso, dentro del campo 
político, tenemos diferencias de opinión con relación a eso de lo que se está conversando. Al respecto, aclaro que tenemos 
información parcial. A veces, alguien cuenta, informa o consulta -lo que nos pasa a todos los Senadores- pero no disponemos de 
datos oficiales sobre el asunto, salvo por el hecho de que hasta ahora no ha habido un acuerdo entre ANCAP y las dos empresas. 
Creo que esto sí genera incertidumbre en cuanto al destino de dichas empresas y, por lo tanto, en lo que tiene que ver con la 
situación laboral de sus trabajadores. 


Como ustedes saben, los integrantes de la Comisión acostumbramos escuchar a las delegaciones y no verter una opinión ni 
generar un debate en este ámbito. En este caso, creo que ni siquiera podría haberlo porque no tenemos información suficiente ni 
se ha requerido que tomemos una posición al respecto. 


En consecuencia, por mi parte, tomo nota del planteamiento que han realizado y lo comprendo perfectamente desde el punto de 
vista de los hechos y del espíritu que contiene por lo que significa el hecho de que la empresa a la que uno pertenece esté en un 
proceso de negociación que, en definitiva, no se sabe en qué va a terminar ni en qué etapa está. Creo que esas son las principales 
preocupaciones que tienen. Entonces, por lo pronto, reitero, tomo nota de lo planteado y luego la Comisión verá qué resuelve. 


SEÑOR PRESIDENTE.- En primer lugar, hago mías las palabras pronunciadas por el señor Senador Herrera. Por otra parte, quiero 
agregar que no tratándose de un proyecto de ley a consideración de la Comisión, los pasos que podemos dar -como ustedes 
comprenderán- son de carácter informativo y, de pronto, también político, en cuanto a comunicarnos con el Directorio de ANCAP - 
ya que desde el Senado no podemos hacerlo con empresas privadas- a los efectos de averiguar en qué etapa está el proceso y 
cuál ha sido el planteamiento de ustedes. Me refiero, concretamente, a la situación de las empresas y de las fuentes de trabajo. En 
cuanto a eso, también va a tener que tomar una posición la Comisión de Industria y Energía, luego de que los miembros que no 
están presentes lean la versión taquigráfica de esta sesión. 


De manera que ese es el único compromiso que podemos asumir, ya que estamos en el Poder Legislativo. De todos modos, hace 
ya bastante tiempo, cuando ANCAP informó sobre los pasos que pensaba dar -en el momento en que este proceso comenzó- aquí 
se discutió sobre el tema y también se recibieron delegaciones empresariales. Y, tal como ustedes dicen, hoy este proceso 
aparentemente se estaría acercando a la etapa en que debe ser dirimido de una vez por todas. 


SEÑOR CASTELLANO.- En realidad, pensábamos que los señores Senadores contaban con más información, pero como no es 
así nos vamos a permitir ampliar algunos aspectos a fin de que los tengan en cuenta. 


Se está llegando a un momento culminante de la negociación en el inicio de la zafra del gas, que es un elemento de primerísima 
necesidad ya que un porcentaje muy alto de la calefacción en nuestro país se resuelve a través de la garrafa. Además, están en 
juego más de cuatro mil distribuidoras, que son todas las agencias o estaciones -por llamarlas de alguna manera- que procesan el 
gas o que, por lo menos, lo venden al menudeo y también en las garrafas de trece quilos. Por lo tanto, como decía, este proceso de 
negociación se da en un momento muy especial. 


A su vez, un elemento que deseamos reafirmar es que en todas las hipótesis de las negociaciones que se están manejando -una 
es que todo siga como está hasta el año 2005, otra es que se asocien y la última es que ANCAP... 


SEÑOR HERRERA.- Y la licitación. 


SEÑOR CASTELLANO.- Sí, pero la licitación tiene que ver, más que nada, con el envasado, pero esas plantas son de ANCAP y, 
en tal sentido, hay que determinar si las licita o las administra. De todas maneras, el Directorio de ANCAP nos dijo que en cualquier 
hipótesis, el personal de esas plantas continuaría trabajando. Por tal motivo, hasta el día de hoy hemos reclamado -aunque no 
hemos obtenido respuesta- que esa afirmación la realicen en una instancia más formal, ya sea públicamente o en una Comisión del 
Parlamento. Se nos ha dicho que no nos preocupemos, que empecemos la zafra, que todo va a estar bien y que en cualquier 
hipótesis las cosas se van a resolver. Lo concreto es que a partir de que se agudizó esta situación, recibimos una señal de que no 
todo va a ser igual puesto que los trabajadores han quedado sin convenio colectivo. 


Nada más. Muchas gracias. 
SEÑOR PRESIDENTE.- Agradecemos la presencia y la información brindada por los trabajadores de Riogás y Acodike. 
Se levanta la sesión. 


(Así se hace. Es la hora 11 y 57 minutos) 


Linea del vie de náaina 
Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


